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Resuwmo: Etica e moral sdo termos freqlientemente utilizados no cotidiano, porém, definir o que significam, néo é tarefa
facil. Basta perguntar se existe alguma distincdo entre esses vocabulos para constatarmos que as pessoas se véem
em dificuldade ao tentar explicar. Este artigo tem como objetivo apresentar alguns esclarecimentos tedrico-filosoéficos
sobre a origem das divergéncias conceituais. Parte de uma breve reviséo sobre as origens etimoldgicas dos termos
ethos e mos. Sao apresentados os diversos sentidos em que esses vocabulos podem ser empregados, conceitos
utilizados e finaliza com uma reflexdo sobre a compreensao da ética como ciéncia especifica ou como ramo de estudo

da filosofia.

Descritores: Etica. Moral. Virtudes. Valores sociais.

1. INTRODUCAO

ristételes, que viveu entre os anos de

384-322 a.C., ja afirmava que o homem

€ um animal politico, o que remete a sua
natureza social. Um século antes dessa afirmacéo,
Herddoto, historiador grego, e Sdfocles, um dos
mais importantes escritores da tragédia, também ja
afirmavam que o homem sem a polis (cidade-Estado
na Grécia antiga) teria um destino tragico, pois,
embora seja um ser independente, sua existéncia
s0 teria sentido com a convivéncia social'.

Fora do ambiente social, a existéncia do homem
sera sempre uma abstracao, pois é dele que ele retira
0s meios de aprimoramento da vida coletiva, quer
material, moral ou ético. Ja dizia Aristoteles, em sua
Etica a Nicoémaco, que a ética nos ensina a viver,
ela, para ser vivida, é praxis e nao propriamente
theoria ou pdesis. Desse ensinamento se deduz
que ética se instala em solo moral, uma vez que
ela se depara com uma experiéncia histérico-social
no terreno da moral. Dai a primeira definicao: Etica
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ou filosofia da moral pode ser conceituada como
a parte da filosofia que se ocupa com a reflexdo a
respeito dos fundamentos da vida moral?.

Mas o legado histérico desse conceito vem de
longe, data de aproximadamente 500 a 300 anos
a.C., época considerada como o periodo aureo do
pensamento grego. Foi nesse periodo que surgiram
muitas idéias e definigbes tedricas sobre a ética que
até hoje fundamentam os conceitos historico-sociais
no campo da moral. Pensadores como Sdcrates,
Platdao e Aristoteles foram os responsaveis pela
analise e reflexao sobre o agir do homems3.

A reflexdo grega neste campo surgiu de uma
pesquisa a respeito da natureza do bem moral, na
busca de um principio absoluto de conduta3. Embo-
ra se tenha atribuido a Sdcrates o inicio dessa refle-
xa0, a primeira apresentacdo sistematica da Etica
encontra-se em Aristételes. Foi ele quem primeiro
formulou os principios da agdo humana acerca da
diferenca entre o conhecimento tedrico e o pratico.
Formulou a maior parte dos problemas que mais
tarde passaram a ocupar a atencao dos filosofos
morais: relagao entre as normas e os bens; relagéo
entre a ética individual e a social; classificagcao das
virtudes; exames da relacao entre a vida tedrica e a
vida pratica, dentre outros.

Seguindo Aristoteles, muitas escolas, como,
por exemplo, a Cinica (palavra originada do
nome do ginasio Cinosargo de Atenas) e, em
parte, a Estdica, ocuparam-se de estudar, prin-
cipalmente, os fundamentos da vida moral do
ponto de vista filoséfico.

Uma das principais obras de Aristételes foi A
ética de Nicémaco. Esse tratado é reconhecido
como uma das obras-primas da filosofia moral.
Nele, é apresentada a questdo fundamental de
toda a investigacado ética ao se questionar: qual
o fim Ultimo de todas as atividades humanas?
Supondo Aristételes que “toda arte e investigagao,
e igualmente toda acéo e todo propdsito, parecem
ter em mira um bem qualquer: por isso foi dito, nao
sem razao, que o bem é aquilo a que todas as coisas
visam™.

Desse entendimento, deduz-se que a ética serve
para conduzir as agdes humanas a respeito das boas
acoes (virtudes) ou das nao-éticas, as mas (vicios).
Pela forma de aquisi¢ao das virtudes, Aristételes as
classifica em: intelectuais (conhecimento teérico —
resultante do ensino) e morais (conhecimento pratico
— adquirido pelos habitos). Dai define a ética como:

“Etica (18i6) significa ciéncia dos costumes (n00()™.
Desse contexto, extrairam-se as primeiras diver-
géncias entre os significados de ética e moral, a co-
megcar pela suas origens etimoldgicas e pelos varios
sentidos que podem ser atribuidos a esses termos.

2. ETica

Toda discusséao sobre “ética” sempre se inicia
pela revisdo de suas origens etimoldgicas e pela
sua distingdo ou sinonimia com o termo “moral”.
Justifica-se a necessidade de explicitar a origem do
termo ethos, uma vez que é de sua raiz primitiva que
iremos encontraras respostas paraas ambigtidades
terminolégicas e imprecisdes conceituais.

A palavra ethos expressa a existéncia do mundo
grego que permanece presente na nossa cultura.
Esse vocabulo deriva do grego ethos. Nessa lingua,
possui duas grafias: nbo( (éthos) e &bo( (€thos).
Essa dupla grafia ndo é gratuita, pois reune uma
diversidade de significados que, ao longo do tempo,
distanciaram-se do seu sentido original®.

Considerando que, normalmente, os autores
ndo costumam apresentar os significados desses
termos em suas origens, antes de adentrarmos
nos conceitos de “ética” e “moral’, passaremos
uma breve vista em suas origens, uma vez que
as controvérsias sobre o que se entende por
“ética” devem-se, em grande parte, aos diversos
significados da palavra primitiva ethos e a sua
tradugé&o para o latim mos.

Esses dois termos podem ser entendidos em trés
sentidos: “morada” ou “abrigo”, “carater ou indole” e
“habitos” ou “costumes”.

a. O termo grego nbol (éthos), quando escrito
com “eta” (n) inicial, possui dois sentidos: morada,
carater ou indole.

O primeiro sentido é de protecdo. E o sentido
mais antigo da palavra. Significa “morada”, “abrigo”
e “lugar onde se habita”. Usava-se, primeiramente,
na poesia grega com referéncia aos pastos e abri-
gos onde os animais habitavam e se criavam.
Mais tarde, aplicou-se aos povos e aos homens no
sentido de seu pais. Depois, por extensao, a mo-
rada do proprio homem¢, isto é, refere-se a uma
habitagdo que é intima e familiar, é o “lar”, um lugar
onde o homem vive. E o lugar onde é mais provavel
de se encontrar o eu real. Ele representa aquilo que
faz uma pessoa, um individuo: sua disposicao, seus
habitos, seu comportamento e suas caracteristicas.
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Nesse sentido, cada um tem sua prépria ética. E
isso, mais que os acidentes e incidentes da vida,
que o diferencia de todos os demais’.

O segundo significado da palavra éthos assume
uma concepgao histérica a partir de Aristoteles.
Representa o sentido mais comum na tradigdo
filosdfica do Ocidente. Este sentido interessa a
ética, em particular, por estar mais proximo do
que se pode comecar a entender por ética. Ethos
significa “modo de ser” ou “carater”. Mas esse
vocabulo apresenta um sentido bem mais amplo
em relagdo ao que damos a palavra “ética”. O
ético compreende, antes de tudo, as disposicdes
do homem na vida, seu carater, seus costumes e,
naturalmente, também a sua moral. Na realidade,
poderia se traduzir como uma forma de vida no
sentido preciso da palavra, isto é, diferenciando-se
da simples maneira de ser®.

Entretanto, é preciso ter certo cuidado com o
uso da palavra “carater”, pois ela pode ter uma
conotacao filosodfica, um sentido psicolégico e
outro restritamente moral. E este dltimo que
interessa a ética.

O caréater, segundo Heraclito de Efeso (séc.
VI-V a.C.) “é o conjunto definido de tragos com-
portamentais e afetivos de umindividuo, persistentes
o bastante para determinar o seu destino™. Para
Kant (1724-1804), o carater é entendido de acordo
com a sua definicdo de causa, quer dizer, uma lei da
causalidade, sob a qual as acdes estariam ligadas
integralmente®. Por outro lado, pode significar tam-
bém o conjunto de tracos psicoldgicos e/ou morais
(positivos ou negativos) que caracterizam um
individuo ou um grupo™.

Em sentido psicoldgico, “carater € o conjunto de
qualidades psiquicas e afetivas que intervém na
conduta de uma pessoa e a distinguem das demais,
0 que também chamamos de personalidade™.
Refere-se ao conjunto dostracos particulares, ao seu
modo de ser, a sua indole e ao seu temperamento.
Tragos que estdo mais ligados a estrutura bioldgica
propriamente dita, ou seja, aquilo que é herdado
mais pela natureza (pdthos — do que é inato) do que
os tracos individuais adquiridos com a adaptacao
ao meio social.

Mas ndo é essa acepcao da palavra que in-
teressa a ética. Interessa o carater em seu sen-
tido estritamente moral, isto é, a disposi¢do fun-
damental de uma pessoa diante da vida, seu
modo de ser estavel do ponto de vista dos habitos
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morais (disposi¢céo, atitudes, virtudes e vicios) que
a marcam — que a caracterizam — e Ihe conferem
a indole peculiar que a distingue dos demais™®.
Refere-se ao conjunto das qualidades, boas ou
mas, de um individuo, resultante do progressivo
exercicio na vida coletiva.

E esse carater, ndo no sentido bioldgico ou
psicoldgico, “sendo no modo de ser ou forma de vida
que vai adquirindo, apropriando, incorporando ao
longo de toda uma existéncia”, que esta associado
a ética®. Esse modo de ser, “apresenta uma du-
pla dimensdo de permanéncia e de dinamismo. O
nucleo de nossa identidade pessoal é o produto
das opg¢des morais que vamos fazendo em nossa
biografia. Essas opgbes vao conformando nossa
fisionomia moral — a classe de pessoas que somos,
nossa indole moral —, ou seja, a disposi¢éo para nos
deixar mover por uns motivos e nao por outros”°.

Diante das dificuldades de interpretacéo do con-
teudo semantico da palavra ethos, nao é sem motivo
que os autores costumam simplificar. Definem a é-
tica como sendo uma palavra derivada do grego
ethos, que significa “modo de ser” ou “carater”
enquanto forma de vida adquirida ou conquistada
pelo homem™. Ou entdo, a “ética é derivado do
grego ethikos — aquilo que se relaciona com o ethos
ou carater”2.

b. O segundo termo grego 6ol (€thos), quando
escrito com épsilon (g) inicial, é traduzido por
“habitos” ou “costumes”.

Este é o éthos social. Significa habitos, costu-
mes, tradi¢des. Refere-se aos atos concretos e
particulares, por meio dos quais as pessoas realizam
seu projeto de vida. Este sentido também interessa a
ética, uma vez que o carater moral vai se formando,
precisamente, mediante as opg¢des particulares que
fazemos em nossa vida cotidiana’.

De maneira que é a forca das tradicdes quem
forma a identidade de uma sociedade. Reciproca-
mente, os habitos constituem o principio intrinseco
dos atos. Conforme diz Aranguren®, “parece haver
um circulo éthos-habitos-atos. Assim se compreen-
de como é preciso resumir as duas variantes da
acepcao usual de éthos, estas sendo 0s principios
dos atos e aquele o seu resultado. Ethos é o carater
(xapoxtpn) cunhado, impresso na alma por habitos™.

Esta tensdo, segundo Aranguren®, sem con-
tradicdo entre éthos como carater e éthos como
habitos, definiria 0 &mbito conceitual da idéia central
da ética. Razdo pela qual, tanto na concepc¢éo
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classica quanto na moderna, a ética ocupa-se
constantemente dos atos morais e dos habitos no
sentido de virtudes e vicios.

As virtudes podem ser classificadas pela for-
ma de aquisi¢éo: intelectuais e morais. As virtudes
intelectuais sdo resultados do ensino, sdao muito
artificiais, por isso precisam de experiéncias e tem-
po para formar o carater. As virtudes morais séo
adquiridas pelo habito, costumes ou experiéncia. Nao
sao inatas, sao adquiridas pelo exercicio da praxis,
com o convivio social, ou seja, com a disposi¢ao de
viver com ou conviver com 0s outros.

Sobre a distingao entre virtudes e vicios, explica
Korte'® que as virtudes sao as idéias ou razoes
positivas que trazem melhores resultados, ao pas-
SO que 0s vicios

sao os portadores dos insucessos e dos resultados
negativos. Enquanto atuo, seja de acordo com vir-
tudes ou vicios, procedo eticamente. Mas, e ai vem o
fundamento da explicacédo, se os costumes (mores)
indicam a pratica da virtude, e eu pratico o vicio, eu
estou agindo contra a moral, mas a rigor, ndo estou
agindo contra a Etica mas contra as regras que me
sdo recomendadas pelos conhecimentos trazidos
pela Etica.

Por isso a ética pode ser entendida como a
ciéncia da reta ordenagao dos atos humanos desde
os Ultimos principios da razao (kathein). Estamos,
portanto, diante de uma ciéncia pratica, que trata de
atos préticos. E a razdo da filosofia da pratica. E a
forma que configura a matéria (atos humanos). Por
isso, é importante saber que a ética nao se ocupa do
irracional, como sugerem algumas interpretacoes,
senao do racional pratico, intentando saber o espe-
cifico da moral em sua razao filésofica®. Isto &, a
razao das escolhas de uma determinada conduta e
os fundamentos da tomada de decisao.

Dessa concepcao e do entendimento de que
acoes humanas podem ser abordadas por uma
perspectiva psicoldgica, bioldgica ou filosdfica, de-
duz-se que a “ética” se ocupa da reflexao filosdéfica
relativa & conduta humana sob o prisma dos atos
morais. Ela vai examinar a natureza dos valores
morais e a possibilidade de justificar seu uso na
apreciacédo e na orientacdo de nossas acodes, nas
nossas vidas e nas nossas instituicbes'.

A ética estuda as relagbes entre o individuo e o
contexto em que esta situado. Ou seja, entre o que é
individualizado e o mundo a sua volta [mundo moral].
Procura enunciar e explicar as regras [sobre as quais

se fundamenta a agcdo humana ou razéo pela qual
se deve fazer algo], normas, leis e principios que
regem os fendbmenos éticos. Sao fendmenos éticos
todos os acontecimentos que ocorrem nas relagdes
entre o individuo e o seu contexto'.

A ética filosofica, como compreende Cubelles®,
€ uma metalinguagem que fala da praxis humana,
tentando descobrir a razdo pela qual se deve fazer
algo, considerando os valores morais estabelecidos
em cada sociedade.

3. MoRAL E ETICA

Outra discussao de relevo é sobre a distingao
entre ética e moral. Instala-se aqui uma verdadei-
ra confusdo entre as similitudes e diferencas, a
comecar pelas definicdbes dos dicionarios de fi-
losofia. Quanto a origem do termo, de acordo com
o dicionario de filosofia de J. Ferrater Mora'®, “a
moral deriva de nbo( ‘costumes’, do mesmo modo
que a ‘ética’, de nbo( . Por vezes, a ética e a moral
sdo usadas indistintamente, como disse Cicero
(de fato, 1,1)"5.

Porisso, esse vocabulo é algumas vezes utilizado
como sindnimo de ética. Entretanto, usa-se a pala-
vra moral mais freqlientemente para designar cé6-
digos, condutas e costumes de individuos ou de
grupos, como acontece quando se fala da moral de
uma pessoa ou de um povo. Ai, é o equivalente da
palavra grega ethos e da latina mores’®.

Segundo o dicionario de filosofia de Nicola
Abbagnano, o termo moral apresenta dois sentidos:
o primeiro deriva do “lat. Moralia; in: Morals”, fr.
Morale; it. Morale; significa “0 mesmo que Etica”.
Objeto da ética, conduta dirigida ou disciplinada por
normas, conjunto dos mores. Neste significado, a
palavra é usada nas seguintes expressoes: ‘M. dos
primitivos’, ‘M. contemporanea’ etc.” No segundo
sentido, deriva “lat. Moralis; in Moral”.

Este adjetivo tem, em primeiro lugar, os dois sig-
nificados correspondentes aos do substantivo moral:
12 atinente a doutrina ética, 2° atinente a conduta e,
portanto, suscetivel de avaliagdo M., especialmente
de avaliagdo M. positiva. Assim, ndo s6 se fala
de atitude M. para indicar uma atitude moralmen-
te valoravel, mas também coisas positivamente
valoraveis, ou seja, boas'” .

Nao é sem motivo que Coimbra'® afirma que
“ética e moral sdo sindnimos de origens distintas,
que em siuma é a mesma coisa”, isto €, possuem 0s
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mesmos sentidos. Por isso Tugendhat'® argumenta
que nao se pode tirar nenhuma concluséo do que se
pode entender por ética e moral a partir das origens
das palavras. De fato, etimologicamente, esses
termos possuem idénticos conteldos semanticos.
Razao pela qual muitas vezes sdo empregados no
cotidiano indistintamente.

As razdes dessas divergéncias encontram-se, sem
duvida, nas origens das palavras, sobre as quais pas-
saremos em revista, para depois apresentar alguns
conceitos extraidos da literatura especializada.

O que ocorreu? No latim nao existia uma
palavra para traduzir o éthos, nem tampouco ou-
tra para representar o sentido do termo éthos,
dado na lingua grega. Entdo, na esséncia, esta
distingao foi perdida. Ambas foram traduzidas por
“mos” ou “mores” (plural de mos, do qual vem
o termo moralis), pois era a palavra que mais se
aproximava do sentido de ethos, que nessa lingua
pode significar tanto “costumes” como “carater” ou
género de vida.

Assim, “em latim, o “mos” passou a significar
tanto o nbol (éthos — morada, cardter, indole)
como gbo( (€thos — habitos, costumes) costumes
e habitos™. Esta aqui a origem de toda a confusao
acerca do conteudo semantico dos termos e, por
conseguinte, a sinonimia ou distingdo dos sentidos
que se atribui ao uso das palavras ética e moral.

Entretanto, este nao é o Unico critério para se
determinar o significado das palavras, pois assim
como as linguas evoluem segundo a sua cultura,
as palavras podem adquirir significados distintos
de acordo com o sentido em que s&o empregadas.
Além da dimensédo semantica dos vocabulos e das
expressdes, ha uma dimensdo pragmatica, visto
que uma mesma palavra pode assumir significados
diferentes num determinado contexto sécio-cultural.

Sobre esse aspecto, é preciso ater-se ao pro-
cesso de evolugao do sentido do termo como forma
de conhecer ndo apenas o seu significado isolado
mas, sobretudo, os varios sentidos em que pode
ser utilizado numa dada cultura. Logo, questionar
acerca do que se deve entender por ética ou mo-
ral, considerando apenas o conteudo semantico dos
termos, ndo é o Unico recurso de anadlise para se
formularem significados, conceito ou defini¢cdes.

Deixando um pouco de lado o esfor¢o de se tentar
deduzir uma definicao exclusivamente a partir dos
signos, vejamos as diversas maneiras de utilizar o
termo “moral” e, por sua vez, de se chegar a um
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conceito correspondente ao contexto cultural.

A palavra moral, segundo Aranguren®, possui
diferentes sentidos com referéncia direta ao compor-
tamento humano e a sua classificagdo como moral
ou, ao seu contrario, imoral; como parte da filo-
sofia — filosofia moral. Moral, também escrita com
maiuscula, quando se ocupa do comportamento
humano no que se refere a bem ou mal.

Segundo Martinez?!, o termo “moral” é utilizado
atualmente de maneira distinta. Assim como ocorreu
com os significados de ethos, essa multiplicidade de
usos também deu lugar a alguns mal-entendidos.
Para essa autora, algumas vezes o termo moral é
empregado como substantivo e outras vezes como
adjetivo. Como substantivo pode ser empregado
em quatro situagdes:

1. Quando o termo “moral” for grafado com
minuscula e estiver precedido do artigo definido
feminino, “a moral”, refere-se ao conjunto de prin-
cipios, preceitos, comandos, proibicdes, normas
de conduta, valores e ideais de vida boa que, em
seu conjunto, é constituido por um grupo humano
concreto em uma determinada época histdrica.
Nesta acepcdo, a moral representa um modelo
ideal de boa conduta socialmente estabelecida pela
sociedade;

2. Quando a palavra “moral” é usada para fa-
zer referéncia ao codigo pessoal de alguém. Por
exemplo, quando se diz que “fulano possui uma
moral muito rigida” ou quando se diz “beltrano
carece de moral”’, estamos falando de um codigo
moral que guia os atos de uma pessoa concreta
ao longo de sua vida. E o conjunto de conviccdes
e pautas de conduta que costuma constituir a base
para os juizos morais que cada um faz das outras
pessoas e de si mesmo;

3. Usa-se o termo “moral” com maiuscula (Moral)
para referir-se a uma “ciéncia que trata do bem em
geral, das agdes humanas marcadas pela bondade
ou pela malicia”. A rigor, esta ciéncia nao existe. O
que existe é uma variedade de doutrinas como, por
exemplo, a Moral catdlica, protestante, islamica,
budista, marxista etc?'.

Fazendo um paréntese, lembramos que so-
mente a ética na qualidade de disciplina filoséfica
(ciéncia da moral) possui teorias éticas diferentes
e até opostas, pois ha uma distingdo entre uma
doutrina e uma teoria: enquanto a doutrina trata de
sistematizar um conjunto concreto de principios,
normas, preceitos e valores, as teorias constituem
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uma tentativa de explicar um fato?'. As teorias
representam um pensamento baseado num dado
contexto histérico de uma época, sob o qual se
fundamenta a vida moral concreta.

4. Quando a palavra moral se refere a expressoes
que a utilizam no masculino, tais como “ter o moral
elevado” ou “estar com o moral alto” e outras
semelhantes, moral torna-se sindnimo de “boa
disposicao do espirito”, “ter forca, coragem suficiente
para enfrentar — com dignidade — os desafios que a
vida nos apresenta. Essa acepcéo tem um profundo
significado filoséfico, pois a moral ndo € apenas um
saber, nem um dever, mas sobretudo uma atitude
e um carater”.

Com referéncia ao uso da palavra moral como
adjetivo, a maioria das expressoes esta relacionada
com a Etica. Neste caso ha duas situacdes em que
aparece como adjetivo®':

1. Moral como oposto a “imoral” — Termo usado
como termo valorativo de reprovacgao. Esse uso
pressupde a existéncia de algum cdédigo moral
que serve de referéncia para emitir um juizo moral.
Refere-se a uma conduta contraria as regras morais
vigentes numa dada cultura;

2. Moral como oposto a “amoral — Termo usado
para se referir a uma agéo que néao tem relagédo com
a moralidade. A conduta dos animais, por exemplo,
ndo tem nenhuma relagdo com a moralidade, pois
pressupde que estes ndo sao responsaveis por seus
atos. Ao passo que os seres humanos atingiram um
desenvolvimento completo e, na medida em que
tornam-se senhores de seus atos, tém uma conduta
moral?2, Amoral, portanto, refere-se a “agao, atitude,
estado ou carater que nao € nem moral nem imoral,
i.e., que é exterior a esfera da moral™.

Desses exemplos, é possivel deduzir que, pa-
ra a compreensdao do que se deve entender por
moral, as respostas ndo serdo encontradas na
origem do termo exclusivamente, pois os cos-
tumes ou a cultura de um povo antecedem as suas
origens terminoldgicas. Os costumes sao partes
indissociaveis da identidade de um povo num dado
contexto histérico. Neste contexto, e da analise
pragmatica de como as palavras adquirem varios
sentidos, é que se podera extrair um conceito mais
apropriado ao seu uso.

Os termos “ética” e “moral” foram utilizados ao
longo da histdéria com diversos significados e com
relacdes distintas entre si. Houve ocasides em que
os significados mudaram completamente. Jirgen

Habermas, por exemplo, com base em conceitos
da tradicdo hegeliano-marxista, utiliza os termos
“eticidade” e “moralidade” com significados novos,
reservando a “moralidade” ao abstrato e universal e
a “eticidade” a concregéo no mundo da moralidade
da vida'™®.

Assim como o termo ethos possui significados
ambiguos, a palavra “moral” também pode ser
empregada com sentidos diversos. Se olharmos
o conceito de moral nos dicionarios da lingua por-
tuguesa, notaremos que existe alguma distincao

conceitual significativa. Segundo o dicionario
Houaiss?®:
Moral — denota bons costumes, boa conduta,

segundo 0s preceitos socialmente estabelecidos
pela sociedade ou por determinado grupo social.
Cada um dos sistemas de leis e valores estuda-
dos pela ética (disciplina autdnoma da filosofia),
caracterizados por organizarem a vida das multiplas
comunidades humanas, diferenciando e definindo
comportamentos proscritos, desaconselhados, per-
mitidos ou ideais.

Observa-se que o segundo conceito menciona
que o sistema de leis (referindo-se aregras ou normas
sociais) e valores sdo estudados pela ética. Dai a
diferenca entre os dois termos. “A Etica significa
Ciéncia da moral, quer dizer, ética seria a cons-
trucéo intelectual, organizada pela mente humana
sobre a moral. Esta seria, pois, 0 seu objeto” 2.

“O entendimento classico de ética era o do es-
tudo filoséfico dos fundamentos, dos principios,
dos deveres e dos demais elementos da vida mo-
ral. Ou seja, trata-se da teoria filosdfica sobre a
moralidade”. O termo moral aplica-se, pelo contrario,
a consideracao pratica dos casos concretos; isto &,
para designar a arte de aplicar a teoria filoséfica — a
ética — aos problemas concretos da vida moral™.

Desse modo, nao é apenas do significado restrito
de um termo dissociado da cultura que se extrai um
conceito mais exato. Claro que a discussao deve
sempre comecar pela andlise linguistica, pois é a
partir do significado primitivo que se extraem os
primeiros significados.

Mas, afinal, o que entendemos por moral? A mo-
ral refere-se quer aos costumes, quer as regras
de conduta admitidas numa sociedade determina-
da. Portanto, um fato moral é aceito para um tipo
de sociedade de acordo com a sua tradicdo ou
realidade cultural. A realidade moral, neste senti-
do, vai se referir ao conjunto desses costumes e
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dos juizos sobre os costumes que sado objeto de
observagéo ou de constatacdo segundo as regras
socio-culturais®.

Dai a compreensédo de que a moral é conteudo
da ética. “Poder-se-ia dizer que a moral é a matéria
prima da ética”, pois constitui o conjunto de habitos
e prescrigoes de uma sociedade®.

A moral é o que se refere aos usos, costumes, ha-
bitos e habitualidades. De uma certa forma, am-
bos os vocabulos [ética e moral] se referem a duas
idéias diferentes, mas relacionadas entre si: os
costumes dizem respeito aos fatos vividos, ao que
é sensivel e registrado no acervo do grupo social
como pratica habitual. A idéia contida na moral é
a relagdo abstrata que comanda e dirige o fato, o
ato, a agao ou o procedimento. A moral explica e é
explicada pelos costumes. A moral pretende enun-
ciar as regras, normas e leis que regem, causam
e determinam os costumes, inclusive muitas vezes,
anunciando-lhes as conseqliéncias’.

A guisa de conclusdo, deve-se entender por
moral um sistema de normas, principios e valores,
segundo o qual sdo regulamentadas as relacdes
mutuas entre os individuos ou entre estes com a
comunidade de forma né&o coercitiva. De maneira
que estas normas sdo dotadas de um carater
histérico e social e sdao acatadas de forma livre e
por convicgao de foro intimo'!.

4. ETICA: CIENCIA OU RAMO DA FILOSOFIA?

Diante da revisdo das origens etimoldgicas e
dos conceitos vistos anteriormente, interroga-se: a
ética € uma ciéncia? Restringe-se apenas ao ramo
de estudo da filosofia? Sendo ciéncia, que tipo de
ciéncia seria a ética? Qual o seu objeto? Qual o seu
objetivo? Qual o seu método de estudo?

Desde os gregos, a ética sempre constituiu uma
parte do pensamento filosofico e sempre ocupou o
ramo da filosofia, conhecido como teoria dos valores
ou axiologia, que inclui a ética, a estética, a filosofia
da religido, filosofia politica e outras®. Por outro
lado, pela auséncia de desenvolvimento cientifico
especifico nas diversas areas do conhecimento hu-
mano, a filosofia sempre se apresentou como um
saber total. Ou seja, ela ocupava-se de quase tudo.

A medida que o conhecimento humano avancou,
a abordagem cientifica estendeu-se progressiva-
mente as novas realidades, inclusive a realidade
social. A partir dai, varios ramos do saber se des-
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prenderam do tronco da filosofia para constituir
ciéncias especiais com objeto especifico, objetivos
e métodos proprios''. Um dos ultimos ramos que se
desprendeu do tronco da filosofia foi a psicologia,
seguindo o mesmo caminho de outras discipli-
nas, entre elas a ética — que era tradicionalmente
considerada tarefa exclusiva dos fildsofos''. Trans-
formando-se numa ciéncia, pois tem objeto prdprio,
leis proprias e método préprio”2,

E considerada uma “teoria ou ciéncia do com-
portamento moral dos homens em sociedade.
Ou seja, é a ciéncia de uma forma especifica de
comportamento humano” ''. E a ciéncia do com-
portamento humano em relacdo aos valores, aos
principios e as normas?*. Tem por objeto o estudo
dos juizos de aprovacgéo e desaprovacao a respeito
da conduta. Portanto, o seu objeto é a moral®.

Muito embora ndo seja um saber particular
sobre um objeto de conhecimento, em virtude da
complexidade das especulagdes que envolvem o
comportamento humano, a ética afirma-se no solo
filosofico. Nao obstante alguns autores advoguem
a idéia de sua autonomia cientifica, por ser essa
uma parte do territério de estudos filoséficos, ou
seja, aquela que tem por principal foco de estudos
a acdo humana, necessariamente seu local de
assento, seu bergo natural é a filosofia pratica®.

Assim como a filosofia divide-se em ramos de
preocupagbes, a ética, enquanto um saber teo-
rico, ocupa-se de trés areas fundamentais: ética
descritiva, ética normativa e ética filosofica (ou
Metaética). A ética descritiva € a ciéncia positiva dos
fatos morais, sejam eles individuais ou coletivos™®.
Tem como fungao descrever os fendmenos morais®*.
A ética normativa trata dos juizos prescritivos com
base nos codigos. Os sistemas normativos dizem
como devem atuar os agentes morais, dando-lhes
normas praticas de acao'®. Por sua parte, faz-se
oportuno esclarecer que “a ética é uma disciplina
normativa, ndo por criar normas, mas por descobri-
las e elucida-las. Mostra a pessoa os valores e
os principios que devem nortear sua existéncia,
pois a sua fungéo é aprimorar seu sentido moral e
influenciar a conduta™?2. Por ultimo, a ética filosdfica
se refere & reflexdo moral. E a reflexdo racional
profunda dos pressupostos, dos fundamentos, dos
sistemas de normas morais na busca de descobrir
as verdades necessarias para que um sistema
moral seja valido™.

Desse modo, a ética, enquanto conhecimento
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tedrico, por se deparar com as praticas morais no
contexto histérico-social, € considerada uma cién-
cia social?’. E uma ciéncia social porque o seu
objeto de estudo é um fato socialmente histérico —
a moral. Ja a moral nao é concebida como ciéncia,
senéo o objetivo desta.

A guisa de conclusdes escreve Sa:

A ética é a ciéncia, tendo por objeto de estudo os
sentimentos e juizos de aprovagao e desaprovacao
acerca da conduta e da vontade humana, propondo-
se adeterminar: a. qual é o critério segundo a conduta
e a vontade em tal modo aprovada se distinguem,
ou ainda, qual é a norma, segundo a qual se opera
e deve operar a vontade em tal conduta, e qual o
fim que na mesma e para essa se cumpre e se deve
cumprir; b. em que relagbes de valor estdo, com
observancia daquela norma e obtengcédo daquele
fim, as diversas formas de conduta, individual ou
coletiva, tais como se apresentam na sociedade e
na época a qual pertencemos?.

Sintetizando, enquanto conhecimento tedrico-
filosdfico, ao contrario da moral, a grande preocupa-
¢caéo da ética é esbocar as linhas gerais de uma
teoria normativa que possa auxiliar na solucdo de
problemas e na identificacédo do que é correto e de
como devemos agir considerando os valores morais
vigentes. Esse é o seu engajamento com a moral?,

6. CONSIDERAGOES FINAIS

E possivel deduzir que a andlise etimolégica dos
termos n&o é suficiente para orientar-nos sobre o que
devemos entender por ética e moral. Constatamos
que a palavra ética tem particularidades conceituais
de dificil precisao. Por isso, muitas vezes é con-
fundida com moral e até mesmo empregada no

cotidiano, no sentido de senso comum.

Outra questao que nao é considerada no dia-a-
dia é a distingdo entre o uso substantivo ou adje-
tivo do termo “moral”’. Isso também pode levar
a algumas imprecisdes conceituais. Apesar da
natural existéncia de uma sinonimia entre essas
palavras, uma vez que ambas se referem a agao
humana intencional e sobre os critérios de escolha
de um determinado tipo de conduta, predomina o
entendimento de que existe uma distingdo, quer
semantica, quer conceitual, entre ética e moral.

Por moral deve-se compreender “o conjunto de
regras de condutas assumidas livre e consciente-
mente pelos individuos, com a finalidade de
organizar as relacdes interpessoais, segundo o0s
valores do bem e do mal” ao passo que a ética ou
filosofia da moral “é mais abstrata, constituindo a
parte da filosofia que se ocupa com a reflexao sobre
as nocoes e 0s principios que fundamentam a vida
moral™®.

Reserva-se a ética o “estudo da moralidade do
agir humano (bondade ou maldade dos atos hu-
manos): sua retidao frente a ordem moral™'. A ética
€ a disciplina filoséfica que investiga os diversos
sistemas de morais elaborados pelos homens,
buscando compreender a fundamentagéo das nor-
mas e proibi¢cdes préprias a cada uma e explicar
seus pressupostos, ou seja, as concepgdes sobre o
ser humano e a existéncia que os sustenta.

E considerada uma ciéncia porque, além de se
ocupar da reconstrucao intelectual organizada pela
mente humana acerca da moral, tem objeto proprio,
leis proprias e método préprio. Seu objeto € a mo-
ral; e a reflexao tedrico-filosofica, o condicionante
metodico enquanto disciplina tedrica.
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AssTrAcT: Ethics and moral are terms frequently used in daily life, however to define what they mean is not an easy
task. It is enough asking whether there is any distinction between these words to notice that people have difficulty trying
to explain it. This article aims to present some theoretical-philosophical clarifications about the etymological origin of
the terms ethos and mos. The diverse meanings in which these terms can be employed and the concepts used are
presented. The article ends with a reflection about the comprehension of ethics as a specific science or as a branch of

philosophical study.
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